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RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p 4 ja RHS § 198 g 3 alusel

1. Jéatta vaidlustus rahuldﬂamata.
2. Jitta ESEC Estonia OU vaidlustusmenetluse kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 1lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse podérdumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 19.02.2026 avaldas Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus (edaspidi ka Hankija) riigihangete
registris (edaspidi RHR) konkurentsipdhise lébirddkimistega hankemenetlusena ldbiviidava
riigihanke ,,Betoonist punkrid (viitenumber 302612) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi
kittesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).
Riigihange on jagatud kaheks osaks:

- Osal - A variant - ruumilistest elementidest punkrid


https://riigihanked.riik.ee/rhr-web/
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- Osa 2 — B variant — tasapinnalistest elementidest punkrid.
Taotluste esitamise tdhtpdevaks esitati 15 taotlust, sh esitasid taotluse iihispakkujad ESEC
Estonia OU ja Ruskon Betoni Eteld OY.

2.29.04.2026 kiskkirjaga nr 2-1/26/156 jittis Hankija mh iihispakkujad ESEC Estonia OU ja
Ruskon Betoni Eteld OY (edaspidi ka Uhispakkuja) Riigihanke osades 1 ja 2 kvalifitseerimata
(kdskkirja p 3.4). Kvalifitseerimata jitmise otsuse pdhjendused edastati Uhispakkujale RHR-i
kaudu 30.04.2026.

3. 06.05.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
ESEC Estonia OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsusele jitta Uhispakkuja
Riigihanke osades 1 ja 2 kvalifitseerimata.

Jargnevalt ei erista vaidlustuskomisjon Riigihankes osasid 1 ja 2.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 12.05.2026 kirjaga nr 12.2-10/98 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 15.05.2026 ja neile vastamiseks 20.05.2026. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tihtpdevaks esitas Vaidlustaja kehtivad ISO sertifikaadid. Teiseks
tahtpdevaks esitas tdiendava seisukoha Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, ESEC Estonia OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Uhispakkuja esitas Riigihankes Hankijale lisadokumentatsiooni
kvaliteedijuhtimisiisteemide vastavuse ning jirjepidevuse kohta sertifikaatide uuendamise
tdendi néol. Hankija jittis Uhispakkuja kvalifitseerimata pdhjusel, et Ruskon Betoni Eteld OY
ISO9001 ja ISO14001 juhtimissiisteemide vastavus ei ole tdendatud, kuna sertifikaatide
uuendamine on kédimas. Hankija on valesti jdreldanud, et kvaliteedijuhtimissiisteemide
sertifikaadid on kehtetud.

Ruskon Betoni Eteld OY kvaliteedijuhtimissiisteemi osas ei ole puudusi ning sertifikaatide
uuendamise protsess kulgeb lubatud ajaraamis, mis ei muuda kvaliteedijuhtimissiisteemide
sisulist olemasolu  kehtetuks. Seda tdendavad sertifitseerimisasutuse selgitused
(sertifitseerimisasutuse Bureau Veritas Certification Finland tépsustatud selgituskiri lisatud
vaidlustusele).

5.2. Hankija otsus Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmiseks on vastuolus RHS § 101 Ig-ga 3,
RHS § 101 Ig-ga 4 ja RHS § 101 Ig-ga 7.

5.3.15.05.2026 esitas Vaidlustaja uuendatud sertifikaadid.

Kuivord sertifikaadid on tdies ulatuses uuendatud, siis ei ole kvaliteedijuhtimissiisteemide
jarjepidevus hankemenetluse ajal sisuliselt katkenud ja Hankija ei saanud jdtta Vaidlustajat
kvalifitseerimata.

6. Hankija, Riigi Kaitseinvesteeringute Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. RHAD-is seadis Hankija kvalifitseerimise tingimuse, mille kohaselt pidi taotlejal olema
sertifitseeritud ~ kvaliteedijuhtimissiisteem  ISO 9001  standardi  kohaselt  ning
keskkonnajuhtimissiisteem ISO 14001 standardi kohaselt vOi nendega samaviérsed meetmed
(edaspidi Tingimus).

Vaidlustaja esitas taotluse koosseisus ISO 9001 ja ISO 14001 sertifikaadid, mille kehtivusaeg
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16ppes 21.03.2026 ning sertifitseerimisasutuse Bureau Veritas Certification Finland
kinnituskirja, millest néhtus, et taassertifitseerimise menetlus on pooleli. Kuna kvalifitseerimise
kontrollimise hetkel puudusid Uhispakkujal kehtivad sertifikaadid voi tdendid samaviirsete
meetmete rakendamise kohta, jittis Hankija Uhispakkuja kvalifitseerimata.

6.2. Vaidlustaja viidab, et Uhispakkuja vastas Tingimusele ning Hankija on ekslikult
jareldanud, et ISO 9001 ja ISO 14001 sertifikaadid olid kehtetud. Vaidlustaja viitab
sertifitseerimisasutuse selgitustele ja asjaolule, et kdimas oli sertifikaatide uuendamise
menetlus.

RHAD-is nouti taotlejalt kehtiva ISO 9001 standardile vastava kvaliteedijuhtimissiisteemi ja
ISO 14001 standardile vastava keskkonnajuhtimissiisteemi olemasolu vdi samavédirsete
meetmete rakendamist. Nouetele vastavus pidi olema olemas ja tdendatud kvalifikatsiooni
kontrollimise hetkel. Uhispakkuja esitatud dokumentidest niihtus, et ISO 9001 ja ISO 14001
sertifikaatide kehtivusaeg 10ppes 2026. aasta martsis.

6.3. Taotluse koosseisus esitatud sertifitseerimisasutuse Bureau Veritas Certification Finland
kinnituskirjast ei ndhtu, et sdltumatu sertifitseerimisasutus oleks kinnitanud Uhispakkuja
vastavust Tingimusele (ISO 9001 ja ISO 14001 standardite nduetele). Vastupidi, esitatud
dokumentide kohaselt on sertifikaatide wuuendamise menetlus pooleli ning uut
sertifitseerimisotsust ei olnud veel tehtud. Sertifitseerimisasutus on kinnitanud iiksnes seda, et
sertifikaatide kehtivus voib tulevikus taastuda kuue kuu jooksul juhul, kui kdik vajalikud
toimingud edukalt Idpetatakse. Menetluse alustamine ega selle kestmine ei tdenda nduetele
vastavust, vaid iiksnes voimalust, et vastavus voidakse tulevikus tuvastada.

6.4. Kiesoleval juhul puudus kvalifitseerimise kontrollimise hetkel sdltumatu
sertifitseerimisasutuse kehtiv kinnitus selle kohta, et Uhispakkujal oli ISO 9001 ja ISO 14001
standarditele vastav sertifitseeritud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem. Samuti ei
esitanud Uhispakkuja muid objektiivseid ja kontrollitavaid dokumente, millest nihtuks
samavairsete kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimismeetmete olemasolu. Hankija ei saa Vaidlustajat
kvalifitseerida olukorras, kus kvalifikatsioonindude tditmine ei ole hankemenetluse ajal
tdendatud kehtivate ja kontrollitavate dokumentidega.

6.5. Isegi juhul, kui Vaidlustaja poolt alles vaidlustusmenetluses esitatud tdiendavat
sertifitseerimisasutuse selgituskirja oleks voimalik lugeda Tingimuse tditmist tdendavaks
dokumendiks, e1 muudaks see Hankija otsust. Vaidlustusmenetluse eesmirk ei ole anda
taotlejale vOimalust esitada pérast kvalifitseerimise kontrollimist uusi kvalifikatsiooni
tdendavaid dokumente voi viia oma kvalifikatsioon tagantjarele nduetega vastavusse.
Uhispakkuja ei tdendanud taotluses oma kvalifikatsiooni vastavust Tingimusele ning Hankija
jattis ta RHS § 98 1g 5! alusel kvalifitseerimata.

6.6. 20.05.2026 esitas Hankija tdiendava seisukoha.

Asjaolu, et sertifikaadid hiljem uuendati ei muuda asjaolu, et Tingimustele vastavus pidi olema
tdendatud taotluste esitamise tdhtpideva seisuga. Pirast taotluste esitamise tdhtpaeva viljastatud
dokumentidega ei ole voimalik tagantjirele tdendada Tingimusele vastavust.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Tingimus on RHAD-is sdnastatud jargmiselt:

D: Kvaliteeditagamissiisteemid ja keskkonnajuhtimisstandardid

KVALITEEDISTANDARDI KOHTA SOLTUMATUTE ASUTUSTE VALJASTATUD TOENDID
Taotlejal peab olema tootmisprotsessis rakendatud kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem,
mis vastaks vihemalt ISO 9001 ja ISO 14001 standardites voi samavddrses dokumendis
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sdtestatud tingimustele. Samavddrseks dokumendiks loeb hankija séltumatu audiitorbiiroo voi
akrediteeritud sertifitseerija kinnitust selle kohta, et taotleja ettevottes on rakendatud
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastab vihemalt ISO 9001 ja ISO 14001
standardites  sdtestatud  tingimustele. Hankija noudmisel peab taotleja  esitama
toendusmaterjali samavddrsete kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimismeetmete nouetele vastavuse
kohta. Taotleja esitab toenduse (sertifikaat, siisteemi kirjeldus) ettevottesisese kvaliteedi
tagamise stisteemi olemasolu kohta. Kvaliteedistandardite kohta soltumatute asutuste
vdljastatud toendi noude osas ei ole tuginemine lubatud ja vastav toend peab taotlejal endal
olema.

Kiisimused ettevotjale:

1) Taotleja esitab toenduse (sertifikaat, stisteemi kirjeldus) ettevottesisese kvaliteedi tagamise
stisteemi olemasolu kohta (Vabas vormis dokument).

Seega Tingimuse tditmiseks peab olema tootmisprotsessis rakendatud kvaliteedi- ja
keskkonnajuhtimissiisteem, mis vastaks

- vdhemalt ISO 9001 ja ISO 14001 standardites voi

- samavddrses dokumendis sdtestatud tingimustele.

Taotlejal oli kohustus esitada taotluses esmase dokumendina téendus (sertifikaat, siisteemi
kirjeldus) ettevottesisese kvaliteedi tagamise siisteemi olemasolu kohta, kuid mitte
toendusmaterjali samavddrsete kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimismeetmete nouetele vastavuse
kohta. Samaviirsuse tdendamise kohustus vdis saabuda taotlejale ka hiljem Hankija noudmisel.
Antud juhul ei saa olla vaidlust, et Uhispakkuja soovis tdendada vastavust ISO 9001 ja ISO
14001 standardites sétestatud tingimustele, mitte samavéidrses dokumendis sétestatud
tingimustele. Selleks esitas Uhispakkuja taotluses ISO 9001 ja ISO 14001 sertifikaadid koos
sertifitseerimisasutuse Bureau Veritas Certification Finland kinnituskirjaga, millest ndhtus, et
sertifikaatide uuendamise menetlus on pooleli. Uhispakkuja esitatud ISO sertifikaatidelt nihtus,
et nende kehtivusaeg 16ppes 21.03.2026.

8. Hankija jittis Uhispakkuja kvalifitseerimata jirgmise pdhjendusega (RHR-i sdnum
ID:1085955):

[---] Taotleja on esitanud ISO 9001 ja ISO 14001 sertifikaadid, mille kehtivus on loppenud.
Taotleja on tiiendavalt esitanud sertifitseerimisasutuse kinnituse selle kohta, et alustatud on
taassertifitseerimise menetlus, mis on kdesoleval ajal pooleli. Kvalifikatsiooninoude tditmine
peab olema toendatud hankemenetluse ajal kehtivate ja kontrollitavate dokumentidega.
Soltumatu sertifitseerimisasutus ei kinnita hetkel, et taotleja juhtimissiisteem vastab 1SO 9001
ja ISO 14001 standardite nouetele ning pooleliolev taassertifitseerimise menetlus ei saa
asendada kehtivat sertifikaati ega samavddrset soltumatut kinnitust. Menetluse alustamine ega
selle kestmine ei toenda nouetele vastavust, vaid iiksnes voimalust, et vastavus voidakse
tulevikus tuvastada. Seega ei ole taotleja toendanud kvalifikatsiooninoude tditmist
hankemenetluse ajal.

8.1. Vaidlustuskomisjon nodustub kokkuvotlikult Hankijaga, et sertifikaadid, mis aegusid
21.03.2026, ei tdenda, et taotlejal oli kvalifikatsiooni kontrollimise hetke seisuga toimiv ja
sertifitseeritud juhtimissiisteem. Veelgi enam — need sertifikaadid olid aegunud juba taotluse
esitamise hetke seisuga 23.03.2026. Aegunud sertifikaat on diguslikult kehtetu dokument ja
vordub sertifikaadi puudumisega.

8.2. Jargnevalt tuleb vastata kiisimusele, kas lisatud sertifitseerimisasutuse Bureau Veritas
Certification Finland 27.02.2026 kinnituskiri (edaspidi Kinnituskiri) kdrvaldas selle puuduse
(kinnitas kehtetute sertifikaatide asemel vastavust Tingimusele). Hankija pdhjendustest
nédhtuvalt ei kdrvaldanud ja vaidlustuskomisjon ndoustub Hankijaga.

Asjas omab tihtsus vaid Kinnituskirja lause: Taassertifitseerimine (peakontor ja tegevuskohad)
toimub 9. mdrtsist kuni 12. augustini 2026.

Taassertifitseerimise tulemusena hindab sertifitseerimisasutus, kas ettevotte juhtimissiisteem
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vastab jatkuvalt standardi (ISO 9001, ISO 14001 jne) nduetele. Auditi l1dppedes vormistatakse
ametlik otsus, millel on reeglina kolm voimalikku tulemit:

1) positiivne tulem - uue sertifikaadi viljastamine;

2) edasiliikatud tulem - sertifikaati ei véljastata enne, kui ettevote on puudused

korvaldanud;

3) negatiivne tulem - sertifitseerimisest keeldumine.
Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Uhispakkuja kvalifitseerimiseni saanuks viia vaid
olemasolev positiivne tulem. Antud juhul ei kinnita Kinnituskiri, et Vaidlustaja
juhtimissiisteem, mida alles asutakse auditeerima, vastab jatkuvalt standardi (ISO 9001 ja ISO
14001) nouetele, vaid iiksnes informeerib, et vastav kontroll viiakse 1dbi 9. mdrtsist kuni 12.
augustini 2026. Positiivne tulem pole sellega garanteeritud. Seega Uhispakkuja taotluses
esitatud tdendid said nédidata vaid sertifitseerimise protsessis olemist / selle toimumist millalgi
Riigihanke ajal (voi ka pérast selle 16ppemist, kui Riigihange peaks 16ppema enne, kui audit
joutakse 14bi viia), aga mitte positiivset tulemust, mis saanuks tdendada Tingimusele vastavust.

8.3. Uhispakkujal ei olnud takistust alustada taassertifitseerimise protsessi enne sertifikaatide
kehtetuks muutumist selleks, et véltida sertifikaatide kehtivuse katkemist (nn tithimikku {ihe
sertifikaadi kehtivuse 13ppemise ja teise algamise vahel). Mingil pdhjusel ei ole Uhispakkuja
pidanud seda vajalikuks teha, kuid mis tahes pdhjus ei muuda fakti, et Tingimusele vastavust
toendama pidanud sertifikaadid seda kehtetuse tottu ei teinud ja Kinnituskiri sertifikaatide
kehtetust ei muutnud ega asendanud kehtetuid sertifikaate mis tahes muude dokumentidega,
mis tdendaks Uhispakkuja vastavust Tingimusele sertifikaatide asemel.

9. Vaidlustuskomisjon maérgib, et kehtetud sertifikaadid koos Kinnituskirjaga ei saa olla
arvestatud ka tdendusmaterjaline samavddrsete kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimismeetmete
nouetele vastavuse kohta. Sellisel juhul peaks Kinnituskiri esmalt tdendama samavéirsetele
kvaliteedi- ja keskkonnajuhtimismeetmete nduetele vastavust (midagi muud kui ISO 9001 ja
ISO 14001), kuid nii see ei ole - antud juhul saab olla selle eesmérk tdendada maksimaalselt
voimalikku vastavust just nimelt standardite ISO 9001 ja ISO 14001 tingimustele millalgi
hiljem (kui auditeerimine 10peb positiivse tulemiga), aga mitte praegu ja mitte millelegi
standardite ISO 9001 ja ISO 14001 tingimustega samavairsele. Vaidlustuskomisjon mérkis juba
eespool, et tegelikult ei ole Vaidlustaja ka véitnud, et ta oleks rakendanud ettevittes mingeid
muid juhtimissiisteeme, mis pole ISO 9001 ja ISO 14001, kuid oleksid nendega samavéarsed.

10. Vaidlustaja esitas vaidlustusmenetluses kehtivad ISO 9001 ja ISO 14001 sertifikaadid, kuid
pérast taotluste esitamise tdhtpdeva ei saa Vaidlustaja asendada taotluses esitatud kehtetuid
sertifikaate kehtivatega, sh ei pidanud Hankija andma Vaidlustajale sellist voimalust selgituste
kiisimise kaudu.

10.1. Euroopa Kohus on korduvalt selgitanud, et hankija voib paluda pakkujal oma pakkumust
selgitada vo1 parandada, kui selles sisaldub ilmne tehniline viga (vt Euroopa Kohtu 28.02.2018
otsus nr C-523/16, p 39 ja selles viidatud kohtupraktika), kuid lubada voib vaid selliste
dokumentide voi andmete esitamist, mille puhul saab objektiivselt kontrollida, et need on
varasemad kui taotluse esitamise tidhtaeg (vt Euroopa Kohtu 10.10.2013 otsus C-336/12, p-d
39, 42). Selgituste kiisimine ei tohi kaasa tuua hankedokumentides noutud dokumendi voi
andmete esitamata jatmisel nende esitamist (vt Euroopa Kohtu 28.08.2018 otsus nr C-523/16,
p 51). Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et see kohtupraktika on kohaldatav ka taotleja
kvalifikatsiooni kontrollimisele ja annab aluse iile korrata eespool viljendatud seisukohta, et
Tingimusele vastavust (taotleja kvalifikatsiooni) toendavad (kehtivad) sertifikaadid pidid olema
esitatud juba taotluste esitamise téhtpievaks ja Hankija voi Uhispakkuja hilisem tegevus ei
saanud kaasa tuua kehtetute sertifikaatide asendamist kehtivatega.

10.2. Méarkimisvadrne on, et Vaidlustaja poolt vaidlustusmenetluses esitatud sertifikaatidest
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ndhtub theselt, et eelmise tsiikli 10ppkuupdev oli 21.03.2026 ja uued kehtivad sertifikaadid
valjastati 13.05.2026, st ajavahemikus 22.03.2026-12.05.2026, kuhu jdid mh nii taotluse
esitamise kui ka taotlejate kvalifikatsiooni kontrollimise (ja otsuse) kuupdevad, Tingimus
tdidetud ei olnud.

11. Kuna Uhispakkujal polnud taotluse esitamise hetkel ega ka kvalifikatsiooni kontrollimise
hetkel Tingimusele vastavust tdendavaid (kehtivaid) sertifikaate (ta ei esitanud neid Hankijale
ega saanud ka esitada), siis on Oige Hankija otsus Vaidlustaja kvalifitseerimata jatmiseks
Tingimusele mittevastavuse pohjusel. See otsus on kooskodlas RHS § 98 Ig-dega 1 ja 5 ning
RHS § 3 p-iga 1 ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

12. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jagdb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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